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RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 4 ja RHS § 198 g 3 alusel

1. Jitta vaidlustus rahuldamata.
2. Jatta AS-i Signaal TM vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse pooérdumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 06.03.2026 avaldas Tallinna Transpordiamet (uuele nimele ja struktuurile tilemineku jérel
Tallinna Liikuvusamet, edaspidi ka Hankija) riigihangete registris (edaspidi RHR) avatud
hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,,Teekattemirgistustoode teostamine 2026-2028
(viitenumber 306709) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks muud riigihanke
alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh Riigihanke alusdokumendi (edaspidi RAD)

Pakkumuste esitamise tédhtpdevaks esitasid pakkumuse neil pakkujat, sh AS Signaal TM.



2. 15.04.2026 kiskkirjaga nr 1-9/26/14 (edaspidi Kéaskkiri) kdrvaldas Hankija AS-i Signaal TM
hankemenetlusest.

16.04.2026 teavitas Hankija pakkujaid:

- pakkumuste vastavaks tunnistamise ja tagasiliikkamise ning pakkumuse edukaks tunnistamise
kaskkirjast;

- eduka pakkuja riigihanke menetlusest korvaldamise ja kvalifitseerimise kédskkirjast (Kéaskkiri).

3. 24.04.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) AS-i
Signaal TM (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele kdrvaldada Vaidlustaja
hankemenetlusest.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 30.04.2026 kirjaga nr 12.2-10/90 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse lébi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse avalikult
teatavaks tegemise aja (muudetud 12.05.2026) ning andis tdiendavate seisukohtade ja
dokumentide esitamiseks aega kuni 06.05.2026 ja neile vastamiseks 11.05.2026.
Vaidlustuskomisjoni maiidratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ja
menetluskulude taotluse Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, AS Signaal TM, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Vaidlustaja arusaamise jérgi ei ole Hankija Vaidlustaja korvaldamisel tuginenud RHS § 95
lg 4 p-ile 9 (valeandmete esitamine).

5.2. RHS § 95 1g 4 p-i 8 alusel kdrvaldamine on digusvastane.

5.2.1. Hankija on eksinud seaduses ette ndhtud menetlustoimingute jérjekorra vastu

RHS § 104 lg 8 Is 2 néeb ette, et pirast pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemist
kontrollib hankija edukal pakkujal kdrvaldamise aluste puudumist ja esitatud kvalifitseerimise
tingimustele vastamist.

Vaidlustaja moonab, et formaalselt on tema korvaldamise késkkiri edukaks tunnistamise
késkkirjast hilisem, kuid tegelikult viis Hankija selle kontrolli 1dpuni 1&bi enne. Hankijal puudub
RHS § 104 1g 8 Is 2 alusel ajalises modtmes asjakohane hinnang Vaidlustaja kvalifikatsioonile
ja korvaldamise alustele. Isedranis puudutab see minetus n-6 ajas muutuvaid asjaolusid nagu nt
maksuvolg, karistatused jne, mille kontrolli puhul ei saa mingil juhul ldhtuda andmetest, mis
périnevad ajast enne pakkumuse edukaks tunnistamist.

Satte kohaldamise eeltingimused ei ole tdidetud, kui Hankija ei ole Vaidlustaja kui eduka pakkuja
korvaldamise aluseid kontrollinud pérast pakkumuse edukaks tunnistamist, nagu nduab RHS §
104 1g 8 Is 2, vaid juba enne.

5.2.2. RHS § 95 1g 4 p-i 8 kohaldamise eeltingimused ei ole tdidetud

Séte ndeb ette, et rikutud peab olema lepingu olulist tingimust ja ka rikkumine ise peab olema
oluline voi pidev, rikkumisele peab olema jargnenud iihe voi mitme jairgmise diguskaitsevahendi
kohaldamine (lepingu ennetdhtaegne ldpetamine, hinna alandamine, kahju hiivitamine,
leppetrahvi tasumine, lisaks peab pakkuja varasem tegevus muutma ta hankija jaoks sedavord
ebausaldusvadrseks, et temaga hankelepingu sdlmimine oleks médistlikust seisukohast
vastuvOetamatu.

Isegi kui Hankija riigihanke ,,Elektroonsete liikluskorraldusvahendite vahelise fiiberoptilise
kaabelduse rajamine 2025 (viitenumber 293827) tulemusel sdlmitud hankelepingu (edaspidi
riigihanke 293827 leping) tditmisel esines rikkumisi, ei saa see viia jarelduseni, et Vaidlustaja on
Riigihanke kontekstis muutunud ebausaldusviirseks (need kaks riigihanget on olemuslikult
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erinevad).

5.2.2.1. Riigihankes 293827 oli tegu kaabeldamistoodega. Riigihange puudutab teekattele
erinevate liikluskorralduslike maérgistuste tegemist. Need on eriilmelised t66d, mis nduavad
erinevaid kompetentse, kus kasutatakse erinevaid tehnoloogiaid ning mida Vaidlustaja ettevottes
teostavad erinevad inimesed ja meeskonnad. Fiiberoptilise kaabelduse rajamise t66d olid
Vaidlustaja jaoks erandlikud, teekatte mérgistustodd on Vaidlustaja peamine tegevusala. RHR-is
ei ole iihtegi RHS § 95 Ig 5 mottes kehtivat rikkumist Vaidlustaja pohilises tegevusvaldkonnas.

5.2.2.2. Hankija on teinud pohimdttelise kaalutlusvea, argumenteerides Kéaskkirjas teiselaadse
hanke tehiolude pinnalt, et Vaidlustaja ei pruugi olla vdimeline jargnevaid hankelepinguid
nouetekohaselt tditma. Hankija peab hindama, kas varasema hankelepingu rikkumine on
seostatav kdimasoleva riigihankega, nii et varasem minetus voiks pohjustada riski, et ettevdtja ei
tdida sdlmitavat hankelepingut nduetekohaselt. Hankija ei ole pakkunud analiilisi, miks peaks
olema Riigihankes hankelepingu nduetekohane tditmine ohus.

5.3. Hankija ei andnud Vaidlustajale heastamise vdimalust.

5.3.1. RHS § 97 1g 3 néeb ette, et hankija voib heastamise regulatsiooni kohaldada ka allapoole
rahvusvahelist piirmddra jédvates riigihangetes, sdtestades selle vdimaluse hanke
alusdokumentides. Antud juhul on Hankija niisuguse vdimaluse pakkujatele andnud RAD p-is
3.7 jargmist: Hankija kohaldab hankemenetluses RHS § 97.
Kuigi Vaidlustaja hinnangul ei esine tema suhtes {ihtegi kdrvaldamise alust, soovib Vaidlustaja
oma diguste igakiilgseks kaitseks tugineda ka heastamisele.

5.3.2. RHS § 97 ega selle aluseks olev EL avaliku sektori riigihangete direktiivi 2014/24 art 57
lg 6 ei sitesta, millal peab pakkuja, kes soovib tugineda heastamisele, esitama tdendid
heastamismeetmete kohta. Seda ei sdtesta ka RHAD. Sh ei iitle RHAD seda, et heastamistdendid
tuleks esitada juba koos pakkumusega.

5.3.3. Vaidlustajale heastamistdendite esitamise vOimalust ei antud, mis on sedavord oluline
protseduuriline viga, et juba iseenesest tingib Vaidlustaja korvaldamise otsuse digusvastasuse.

5.4. Vaidlustaja esitas 06.05.2026 tdiendava seisukoha
5.4.1. Pakkuja usaldusvidirsus kui RHS § 95 lg 4 p-i 8 kohaldamise eeltingimus

5.4.1.1. Ehkki antud vaidlus hdlmab mitmeid erinevaid Giguskiisimusi (nt heastamine ja
menetlustoimingute jirjekord), on Vaidlustaja hinnangul kaasuse keskne kiisimus, kas Hankija
on RHS § 95 1g 4 p-i 8 kontekstis digesti ja asjakohaselt hinnanud Vaidlustaja usaldusvéarsust.
Vaidlustaja on jatkuvalt seisukohal, et e1 ole.

5.4.1.2. Vaidlustaja ei ole avaldanud, et ta on oluliselt rikkunud varasema hankelepingu olulist
tingimust (mis on RHS § 95 Ig 4 p-i 8 kohaldamise iiks eeltingimus). Vaidlustaja keskendus
vaidlustuses eeskétt usaldusvéirsuse temaatikale, mis ei tdhenda ndustumust kdige muuga.

Kui Vaidlustajal esines iihes fiiberoptilise kaabelduse rajamise lepingus minetusi, siis ei tdhenda
see, et Vaidlustaja on iilelildiselt ja kdikide tegevusvaldkondade iileselt ebausaldusvéédrne
tehingupartner. Kui ldhtudagi vaid triviaalsest leiust, et tdhtaegade jirgimine, hea juhtimine jne
on olulised sisuliselt igas lepingus, siis jouab jirelmini, kus lihel korral mone sellise kohustuse
vastu eksimine muudab pakkuja automaatselt riigihankekdlbmatuks jairgmiseks kolmeaastaseks
perioodiks, mil asjaomasele rikkumisele on voimalik tugineda (RHS § 95 Ig 5). Kdiki lepinguid
tuleb nduetekohaselt tdita ja igas mittenduetekohases tditmises viljendub digusrikkumine, ent
iga rikkumine ei ole, konteksti eiramata, alus pakkuja kdrvaldamiseks hankemenetlusest, nagu
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ndib arvavat Hankija.

5.4.1.3. Vaidlustaja pole viditnud nagu RHS § 95 lg 4 p 8 sitestaks, et pakkujat saab
hankemenetlusest kdrvaldada vaid siis, kui ldbiviidava riigihanke CPV-kood on ,,sama‘ selle
riigihanke CPV-koodiga, mille tulemusena sdlmitud hankelepingu tditmisel toimus védidetav
rikkumine. Sellega on seotud iiks Vaidlustaja argument teiste seas, nditamaks, et kédesolev
teekattemérgistustodde projekt on pdhimotteliselt ja olemuslikult erinev varasemast fiiberoptika
projektist. Kohtupraktika ja diguskirjanduse jérgi tuleb pakkuja usaldusvddrsuse hindamisel
arvestada valdkondlike erisustega.

5.4.1.4. Vaidlustaja ei ole ka viitnud, et hankemenetlusest korvaldamine saab toimuda vaid siis,
kui varasema hankelepingu rikkumine puudutab ,,sisuliselt identset* voi ,,samasuguse esemega‘
lepingut. Tuumvéide on, et fiiberoptika kaabelduse ja teekattemirgistuse lepingud on niivord ja
pohimotteliselt erinevad, et esimeses lepingus toimunud minetustest ei saa tuletada reaalset ohtu,
et pakkuja voiks rikkuda ka teist lepingut.

Hankija saab ja peab pakkuja usaldusvéérsust hindama ja usaldusvdirsuse hindamine toimub
teatud raamides, sh ei ndita iihes valdkonnas toimunud minetus pakkuja ebausaldusvéérsust
teises valdkonnas.

5.4.1.5. Hankija viidab, et kuna Idppastmes vastutab &rilihingu tegevuse eest juhatus, siis on
kohatu radkida konkreetsetest projektijuhtidest. Juhatus on aktsiaseltsi juhtorgan, kuid see on
formaalne {ihingudiguslik vastutus. Riigihankediguslikus kontekstis, hinnates pakkuja
usaldusvairsust tulevase hankelepingu tditjana, on kohane vaadelda kellest vOi millest
voimalikud probleemid hankelepingu tditmisel tegelikult tulenesid. Vaidlustaja ettevotte
struktuuris on juhatuse liige kui ettevotte lildjuhtimistasandi tootaja. Vaidlustajal on fiiberoptika
kaabelduse projektis ja kdesolevas teekattemargistuse projektis mitte vaid erinevad projektijuhid,
aga ka erinevad osakonnad ja tdomehed.

5.4.2. Rikkumisepisoodi hankepassis mainimata jidmine

Vaidlustajal jdi inimliku eksimuse tottu hankepassis mérkimata, et ta koges riigihanke 293827
lepingus Hankijapoolseid sanktsioone. Hankija on vastuses véitnud, et viide rikkumisepisoodi
mittemainimisele on midagi enamat kui ,,pelk remark®. Samas jargnevates 10ikudes kinnitab
Hankija endale vastu rdékides, et ta ei kdrvaldanud Vaidlustajat RHS § 95 Ig 4 p-1 9 alusel, kuna
»valeandmete esitamine eraldivoetuna ei digustaks kdesolevas asjas vaidlustaja korvaldamist®.
Peale selle, et pakkuja usaldusvdirsust tuleb {iihe korvaldamise aluse sees hinnata
kontekstipohiselt, tuleb pakkuja usaldusvédidrsuse kiisimust eristada ka erinevate
korvaldamisaluste 10ikes. Asjaolud, mis voivad olla asjakohased RHS § 95 1g 4 p-1 9 kontekstis
(valeandmete esitamine ehk informatsiooniline usaldusvéérsus), ei pruugi seda olla RHS § 95 Ig
4 p-1 8 kontekstis (varasemate hankelepingute rikkumine ehk t66 kvaliteediga seotud
usaldusvéairsus).

5.4.3. Heastamisvoimaluse andmata jdtmine

Kummaski Hankija viidatud kaasuses ei olnud tegu olukorraga, kus pakkujal jdénuks
hankepassis tiles loetlemata rikkumisepisoodid, mis puudutavad riigihanget 14bi viivat hankijat.
Hankija teadis hésti, mis juhtus suhetes Vaidlustajaga 2025. a 10pus (2026. a alguses). Jarelikult
olid Hankijal kdik vdimalused — ning Euroopa Kohtu praktikat arvestades ka kohustus — anda
Vaidlustajale voimalus esitada tdendid heastamismeetme votmise kohta.

5.4.4. Menetlustoimingute jarjekord

5.4.4.1. Vaidlustajale jadb arusaamatuks, kuidas saab Hankija mdista anda nagu oleks Vaidlustaja
viited selle kohta, mis jérjekorras on Hankija mingeid toiminguid teinud, ise vilja moelnud.
Samuti jddb selgusetuks, mis védrtus on praeguses digusvaidluses argumendil, et Vaidlustajal
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puudub teave hankija sisemise téokorralduse, tooprotsesside ning nende ajalise kestuse kohta.
Vaidlustusmenetluses on oluline, mida nduab RHS § 104 1g 8 ning millised menetlustoimingute
kuupidevad ja kellaajad ndhtuvad tdenditest.

5.4.4.2. Vaidlustaja ei samasta pakkumuste vastavaks ja edukaks tunnistamise ja eduka pakkuja
kontrolli késkkirju nende aluseks olnud hankekomisjonide protokollidega. Tegu on erinevate
dokumentidega. Teisalt on hankekomisjoni protokollid ja asutuse juhi kédskkirjad omavahel
lahutamatult seotud. Komisjoni protokollid on aluseks juhataja kiskkirjadele. Hankija suunab
fookust probleemi tuumalt eemale, rohutades, et hankekomisjon tegi asju n-0 diges jirjekorras:
esmalt pakkumuste vastavuse kontroll, siis pakkumuste hindamine ja seejirel parima pakkumuse
teinud pakkuja kvalifikatsiooni ja kdorvaldamise aluste kontroll. See voib ju nii olla, ent
hankekomisjon on pelgalt asutusesisene todorgan, kelle leidudel ei ole riigihankediguslikku
tdhendust. See ei tdhenda, et asjaomane pakkumus on RHS § 117 Ig 1 voi § 104 1g 8 mottes
edukaks tunnistatud. Hankija otsus pakkumuse edukaks tunnistamise kohta on (ametlikult ja
pariselt) vastu voetud siis, kui otsuse allkirjastab asutuse piddev esindaja.

Tallinna linna hankekorra § 6 lg 14 sitestab, et riigihanke otsused teeb ja allkirjastab linna
asutuse juht voi tema volitatud isik, ldhtudes ettepanekutest, mille on teinud riigihanke eest
vastutav isik, tehnilise kirjelduse eest vastutav isik ja riigihanke komisjon, kui see on
moodustatud.

5.4.4.3. Hankija késitlus ei ole kooskdlas RHS § 104 Ig 8 tegeliku sisuga, sh seadusandja tahtega,
mida on selgelt vidljendatud eelndu seletuskirjas. Vaidlustaja kisitlus on sisuline: esmalt
tunnistatagu pakkumus ametlikult ja périselt edukaks ning siis voib alata eduka pakkuja
kvalifikatsiooni ja kdrvaldamise aluste kontroll, nii nagu RHS § 104 lg 8 seda ka ette néeb.

6. Hankija, Tallinna Transpordiamet, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Puudub vaidlus, et Vaidlustaja on varasemalt rikkunud oluliselt riigihanke 293827
tulemusena Hankijaga sdlmitud hankelepingu olulist tingimust, jittes hankelepingu kestel
tdielikult esitamata riigihanke alusdokumentides ndutud t6dde teostamise dokumentatsiooni,
labivalt tditmata hankelepingu esemeks olnud fiiberoptilise kaabelduse nduetekohase ja
tahtaegse rajamise ja kiiku andmise Tallinna linnas 32 objektil ning olles hankelepinguga voetud
kohustusi (t61d) tditnud rahalises mahus vaid 38,77% ulatuses. Puudub vaidlus ka selles, et
Vaidlustaja kirjeldatud rikkumise tottu taganes Hankija nimetatud hankelepingust. Pole vaidlust
selleski, et hankelepingu varasemat rikkumist ei kajastanud Vaidlustaja Riigihankes hankepassis.

6.2. Vaidlustaja véited menetlustoimingute vale jirjestuse kohta

6.2.1. Alusetu on Vaidlustaja véide, et Hankijal puudub RHS § 104 Ig 8 Is 2 alusel ajalises
modtmes asjakohane hinnang Vaidlustaja kvalifikatsioonile ja kdrvaldamise alustele, sest
sellekohane otsus rajanes andmetel, mis périnesid ajast enne pakkumuse edukaks tunnistamist.
Vaidlustaja jareldused pdhinevad Késkkirjade nr 1-9/26/13 (s.o pakkumuste vastavus- ja
pakkumuse edukaks tunnistamise otsus) ning 1-9/26/14 (s.o kdrvaldamise ja kvalifitseerimise
otsus) samastamisel nende aluseks olnud hankekomisjoni protokollidega.

6.2.2. Pakkumuste vastavuse kontrolli viis hankekomisjon lébi 09.04.2026 ning hindas
vastavustingimustele vastavaid pakkumusi samal kuupdeval, vormistades tulemused RHR-is
allkirjastatud protokollina. Alles pdrast seda kontrollis hankekomisjon edukaks tunnistatud
pakkuja suhtes korvaldamise aluste esinemist ning kvalifikatsiooni, allkirjastades vastavad
hankekomisjoni protokollid 14.04.2026 ning {ihe hankekomisjoni litkme poolt 15.04.2026 kell
11:39. Menetlustoimingute korrektne ajaline jirjekord on tuvastatav ka RHR-1 logiandmetest
ning nimetatud protokollid olid aluseks kaskkirjadele nr 1-9/26/13 ja nr 1-9/26/14. Ka
kaskkirjade allkirjastamise ajad kinnitavad otsuste nduetekohast jirjestust: pakkumuse edukaks
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tunnistamise késkkiri allkirjastati 15.04.2026 kell 17:04 ning korvaldamise kaskkiri 15.04.2026
kell 17:11.

6.2.3. RHS § 104 1g 8 Is 2 ei keela Hankija hankekomisjonil kontrollida korvaldamise aluste
esinemist ja kvalifikatsiooni sisuliselt pédrast pakkumuse edukaks tunnistamist (ning
poordmenetluses sellele eelnenud pakkumuste vastavuse sisulist kontrolli) ja selle kohta ka
vormilise otsuse (késkkirja) koostamist, kuid enne selle allkirjastamist allkirjadigusliku Hankija
juhi poolt.

6.2.4. Vaidlustaja loogika tdhendaks, et Hankijal puuduks 6igus voi véimalus enne pakkumuse
edukaks tunnistamise kiskkirja allkirjastamist analiiiisida kdrvaldamise aluste kaalukust. Uhtlasi
tdhendaks see, et Hankijal on keelatud sisemist todjaotust korraldades ette valmistada
argumentatsiooni ehk kaalutlusotsust ajavahemikul, mis jargnes hankekomisjoni poolt vastavuse
kontrollimise ja pakkumuse edukaks tunnistamise protokolli allkirjastamisele 9. aprillil, kuid
eelnes selle kohta koostatud ja Hankija sisemises dokumendihalduses kooskdlastusringi labinud
kaskkirja nr 1-9/26/13 allkirjastamisele Hankija juhi poolt 15.04.2026 kell 17:04.

6.2.5. Ebadige on Vaidlustaja tolgendus, mille jdrgi toob RHS § 104 Ig-s 8 sitestatud
menetlusreegli rikkumine automaatselt kaasa hankemenetluses tehtud otsuse kehtetuks
tunnistamise. Korvaldamisotsuse diguspérasus soltub kdrvaldamise aluste esinemisest.

6.3. Vaidlustaja véited RHS § 95 lg 4 p-i 8 kohaldamise aluse puudumise kohta
Koik RHS § 95 1g 4 p-i 8 kohaldamise eeltingimused on téidetud.

6.3.1. Varasemalt s0lmitud hankelepingu esemeks olnud fiiberoptilise kaabelduse rajamine ja
kiiku andmine 32 objektil oli Hankija jaoks lepingu sdlmimise keskne ja méaédrav eesmark, kuna
see oli ka tervikuna lepingu esemeks. Tegemist oli lepingu olulise tingimusega ning selle tditmata
jatmine kujutas endast lepingu olulist rikkumist RHS § 95 lg 4 p-i 8 tdhenduses. Rikkumise
olulisust kinnitab asjaolu, et lepingu tditmise tidhtpdevaks ei olnud Vaidlustaja esitanud ndutud
dokumentatsiooni ega andnud iile kokkulepitud nduetele vastavat tulemust mitte iihelgi objektil,
mistottu oli tegemist lepingu eesmairgi sisulise ja tdieliku nurjumisega. Asjaolu, et rikutud
hankelepingu rahalisest mahust téitis Vaidlustaja vaid 38,77% kinnitab rikkumise olulisust ja
ulatuslikkust. Niivord madal lepingu tditmise maar (rahalises arvestuses 38,77%) ei tdhenda
iksikut viivitust ega iihe projektijuhi vdi meeskonna eksimust (millele Vaidlustaja vihjab), vaid
viitab ettevdtja struktuursele suutmatusele hankelepingut tiita. See nditab Vaidlustaja suutmatust
lepinguliste kohustuste votmisega kaasnenud dririski juhtida ja maandada, mis pohjendab
usaldusviirsuse kahtlust hangetes, kus on méédrava tdhtsusega ressursside planeerimine,
tahtaegadest kinnipidamine ning dokumenteerimiskohustuse tapne tditmine.

6.3.2. Tédidetud on ka RHS § 95 Ig 4 p-i 8 teine eeltingimus — rikkumisele jdrgnes seaduses
nimetatud diguskaitsevahendi kohaldamine. Tallinna Transpordiamet taganes lepingust VOS §
116 1g 1 ja lg 2 p-1 2 alusel. Tegemist ei ole formaalse vdi marginaalse puudusega, vaid
olukorraga, kus varasema hankelepingu tditmine ebadnnestus sisuliselt ja siisteemselt tervikuna
Vaidlustaja poolt lepingu rikkumise tottu, tingides Hankija jaoks lepingu ennetdhtaegse
16petamise.

6.3.3. Vaidlustaja etteheited korvaldamise aluse puudumise kohta pdhinevad viitel, et
Vaidlustaja rikkumisega seonduva varasema hankelepingu ese erineb kdesoleva Riigihanke
esemest. Sellest jareldab Vaidlustaja, et Hankija hindas ja kaalus kdrvaldamisotsuses Vaidlustaja
usaldusvédrsust vorreldamatute lepingute alusel. RHS § 95 1g 4 p 8 ei sétesta, et pakkujat saaks
korvaldada hankemenetlusest iiksnes siis, kui rikutud on identset vOi analoogset lepingut.
Hankija vaib arvestada lepingute rikkumisi, mis omavad tdhendust ja mdju ka sdlmitava lepingu
taitmisel.
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6.3.4. Hinnang pakkuja usaldusvdirsusele ei piirdu iiksnes konkreetse tehnoloogilise
oskusteabega, vaid hdlmab ka pakkuja suutlikkust korraldada t6id nduetekohaselt, pidada kinni
tdhtaegadest, tagada kvaliteet, dokumenteerida toode teostamine ning voOimaldada nende
tileandmist ja kontrolli ehk teisisdonu téita kohustusi, mida pakkuja endale lepingu sdlmimisega
votab. Need on elementaarsed keskse tdhtsusega kohustused igas toovotulepingus.

6.3.5. Hankija ei tuginenud kdrvaldamisotsuses iildistustele ega meelevaldsetele paralleelidele,
vaid konkreetsetele ja objektiivsetele asjaoludele: varasema lepingu tditmise ajal puudus
Vaidlustajal suutlikkus tdita elementaarseid {ileandmis- ja dokumenteerimiskohustusi
ulatuslikult ja ldbivalt 32 objektil. Selline rikkumine ei ole spetsiifiline iiksnes fiiberoptilise
kaabelduse tehnoloogiale, vaid peegeldab puudujdike toode juhtimises, sisemises kontrollis ja
kvaliteedi tagamises. Asjaolu, et Riigihanke esemeks on teekattemérgistustodd, ei muuda
eelneva rikkumise tdhendust ega Riigihanget senise, Vaidlustaja rikutud hankelepinguga
vorreldamatuks. Ka kdesolevas Riigihankes on todde korrektne dokumenteerimine, tihtacgadest
kinnipidamine, t66de koordineerimine liikluskeskkonnas ning tooohutuse ja kvaliteedi tagamine
lepingu keskseteks ja midravateks ndueteks.

6.3.6. Vaidlustaja viide, et hangete eest vastutasid erinevad projektijuhid, ei ole méérav. Mdlemas
hankes on pakkuja kui lepingupartneri iildise juhtimise ja lepinguliste kohustuste tditmise eest
vastutavaks isikuks sama juhatuse liige. See kinnitab, et lepingute tditmist juhitakse ettevottes
samade juhtimisprotsesside kaudu ning varasem rikkumine ei ole taandatav {liksnes konkreetse
projektimeeskonna ja projektijuhi eksimuseks. Hankemenetluses ja hankelepingute tditmisel
vastutab kohustuste nduetekohase tditmise eest pakkuja kui lepingupartner tervikuna, mitte
tiksnes tema tootajad voi projektipdhised meeskonnad.

6.4. Vaidlustaja etteheide heastamise vdoimaldamata jatmise kohta

6.4.1. RHS § 97 ei sitesta hankijale automaatset kohustust alati enne korvaldamise otsuse
tegemist algatada eraldi heastamismenetlus voi kiisida pakkujalt heastamistdendeid, vaid annab
pakkujale Oiguse esitada vastavad tdoendid, kui ta soovib tugineda oma usaldusvddrsuse
taastamisele. Vaidlustaja argumentatsioon eirab heastamise regulatsiooni eesmérki.

6.4.2. Satte eesmirk ei ole voimaldada pakkujal viltida korvaldamist olukorras, kus ta on ise
rikkunud ausa ja ldbipaistva hankemenetluse pdohimodtteid, jéttes avaldamata hankepassis
korvaldamise aluse olemasolu. Viide hankepassis esitatud valekinnitusele ei ole pelk ,,remark®.
RHS § 104 1Ig 2 p 1 kohustab pakkujat esitama hankepassis kinnituse, et tema suhtes ei esine
ithelegi RHS § 95 1dikes 1 voi 4 sitestatud kdrvaldamise alust. Seda Vaidlustaja ei teinud,
esitades hankepassis faktiliselt valeandmeid.

Valeandmete esitamine eraldivoetuna ei digustaks kdesolevas asjas Vaidlustaja kdrvaldamist,
sest varasema hankelepingu rikkumine ja Vaidlustaja suhtes diguskaitsevahendi kohaldamine oli
Hankijale teada. Ometi oli valeandmete esitamine hankepassis Vaidlustaja usaldusvéérsuse
hindamisel arvestatav asjaolu.

6.4.3. Olukorras, kus pakkuja ei ole hankepassis mirkinud, et ta on midagi rikkunud, ega
hankepassis kuidagi osutanud (vdhemalt kinnitanud), et ta on heastamismeetmeid rakendanud,
el saa Hankijale ette heita nende kiisimata jatmist. Pakkumust esitades ei kinnitanud Vaidlustaja
heastamismeetmete kasutuselevattu, radkimata nende kirjeldamisest. Hankija ei pea ise algatama
heastamismenetlust pakkuja suhtes, kes ei ole hankemenetluse ajal avaldanud ei rikkumise fakti,
tahet seda heastada ega kasutusele vOetud heastamismeetmeid, vaid hoopis kinnitab selle
tegemata jdtmist. Vaidlustus keskendub vaid varasema rikkumise pdhjendamisele ja
oigustamisele ega kajasta Vaidlustaja heastamispingutusi.

7 (13)



6.5. 11.05.2026 esitas Hankija tdiendava seisukoha.

6.5.1. Hankija otsus korvaldada Vaidlustaja hankemenetlusest pdhineb RHS § 95 1g 4 p-i 8
kohasel usaldusvéirsuse hindamisel ning on tehtud kdiki asjakohaseid asjaolusid arvesse vottes
ja kaalutlusdigust nduetekohaselt teostades. Vaidlustaja ei ole suutnud néidata, et Hankija oleks
jatnud olulised asjaolud arvesse votmata voi teinud pdhjendamatu jirelduse Vaidlustajat
hankemenetlusest korvaldades. Vaidlustaja seisukohad taanduvad peamiselt varasema rikkumise
oigusliku tdhenduse pisendamisele, kuid ei liikka timber selle rikkumise faktilist tihendust ega
mdju usaldusvéirsuse hinnangule.

6.5.2. Riigikohtu halduskolleegium on réhutanud, et RHS § 95 Ig 4 p-i 8 kohaldamine on
suunatud ettevotja usaldusvéérsuse hindamisele tulevikus, mitte minevikukditumise formaalsele
kvalifitseerimisele (RKHK 3-21-1733). Sellest tulenevalt tuleb vaidlust hinnata eelkdige sellest
perspektiivist, kas Hankijal oli pohjendatud alus kahelda Vaidlustaja suutlikkuses tdita
hankelepingut nduetekohaselt.

6.5.3. Varasema lepingurikkumise asjakohasus RHS § 95 Ig 4 p-i 8 kohaldamisel

6.5.3.1. RHS § 95 Ig 4 p 8 ei ndua, et pakkujat saab korvaldada iiksnes siis, kui rikutud on
analoogset lepingut. Kiisimus on mitte sarnastes lepingutes, vaid nendes rikkumistes, mis
omavad tdhendust ja mdju ka sdlmitava lepingu tditmisel. Usaldusvédrsuse hindamisel ei ole
keskne kiisimus mitte lepingu tehniline ese, vaid see, mida varasem rikkumine néitab ettevotja
tegeliku tegutsemisviisi kohta ning milline on varasema lepingu (sh sellest tulenevate rikutud
kohuste) puutumus kdesoleva hankemenetlusega. Nimelt tuleb hinnata, kas ettevotja kéditumine
viitab puudustele, mis vdivad korduda ka kéesoleva hankemenetluse tulemusena sdlmitava
lepingu tditmisel. Sellisteks puudusteks on eelkdige todde juhtimise ebapiisavus, tdhtaegadest
mittekinnipidamine vdi kvaliteediprobleemid.

6.5.3.2. RHS § 95 Ig 4 p-i 8 kohaldamisel tuleb hinnata rikkumise olulisust, arvestades selle
laadi, ulatust ja tagajérgi, mitte piirduda lepingu formaalse késitlusega. Méérav ei ole, kas
varasem leping puudutas elektroonsete liikluskorraldusvahendite fiiberoptilise kaabelduse
rajamist  vOi  teekattemirgistust (mis on Uhtlasi ka liikluskorraldusvahendite
paigaldamise/rajamise t60), vaid see, kas rikkumine viitab siisteemsele probleemile lepingu
tditmises. Ilmnenud puudused hdlmasid universaalseid elemente nagu tddde organiseerimine ja
tdhtaegade jargimine, mis on méidravad ka Riigihankes. Sellest tulenevalt on Hankija jireldus
varasema rikkumise asjakohasuse kohta loogiline ja kooskdlas kohtupraktikaga.

6.5.4. Kdrvaldamise otsuses kaalus Hankija riigihanke 293827 lepingu rikkumist ja selle seotust
Riigihankega. Nii kaalus Hankija senises lepingus rikutud kohustuste iseloomu seotust
Riigihanke tulemusena sdlmitava lepinguga (sh pohjalik to6de dokumenteerimine ja aruandlus,
seotus kriitilise tdhendusega liiklusteenustega ning nende toimepidevuse tagamiseks vajalike
toode digeaegse teostamine olulisus sdltuvalt ilmastikutingimustest). Vaidlustaja piitiab taandada
rikkumise tehnoloogilistele erisustele (fiiberoptika vs teemérgistus) ja keskendada tédhelepanu
riigihangete  erinevatele =~ CPV-koodidele, ning oma viidetele, et elektroonsete
liikluskorraldusvahendite vahelise fiiberoptilise kaabli rajamine ei ole Vaidlustaja
pohitegevusala. Vaidlustaja jdtab tdhelepanuta riigihanke 293827 lepingu rikkumise tegelikku
sisu — lepingu sisuline tditmata jdtmine, dokumenteerimiskohustuste eiramine ja toode
tileandmise voimatus. Need ei ole kitsalt {ihe lepingu kesksed detailid, vaid t66votulepingute
keskseimad elemendid soltumata lepingu esemest.

6.5.5. Korvaldamisotsuses hindas Hankija varasemat rikkumist selle iseloomu, ulatuse ja moju
pohjal ning jareldas, et tegemist oli siisteemse ja ulatusliku suutmatusega tiita lepingu keskseid
kohustusi. Korvaldamisotsuses antud hinnang Vaidlustaja usaldusvédrsusele on olnud
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kontekstipdhine ja asjakohane: hinnatud ei ole mitte tehnoloogilist voimet, vaid lepingulise
kohustuse tditmise {ildist vOimekust (sh juhtimine, tdhtaegadest kinnipidamine,
dokumenteerimine ja kontrollimehhanismid) ning analiiiisitud on riigihanke 293827 lepingu
rikkumise olemuse ja sellest usaldusviirsusele avalduva moju seoseid Riigihankega ja selle
tulemusena sdlmitud lepinguga.

6.5.6. Vaidlustaja taandab enda argumentatsiooniga vaidluse formaalsele eristusele &rilihingu
pohi- ja kdorvaltegevusala vahel, vdites sisuliselt, et kuna varasem oluline hankelepingu
rikkumine ei puudutanud tema pohitegevusala, ei saa see modjutada ka Vaidlustaja
usaldusviirsust kdesolevas (pohitegevusala) Riigihankes. Hankija sellega ei ndustu, kuna RHS §
95 1g 4 p-1 8 eesmérk on hinnata pakkuja kui lepingupartneri terviklikku usaldusvéarsust, mitte
tema usaldusvéirsust kitsalt tegevusvaldkondade formaalse liigituse pohiselt. Hinnangut
Vaidlustaja ebausaldusvéirsusele ei mojuta asjaolu, et fiiberoptilise kaabeldustod projektis
osales teine projektijuht vo1 tddmeeskond ning Vaidlustaja juhatuse liige ei saa olla vastutav oma
tootajate eksimuste eest hankediguslikult. Vastutus lepingu tditmise eest lasub &ritihingul, mitte
selle iiksikutel tootajatel, sest ettevotte sisemine tddjaotus ei saa vilistada ega vdhendada
vilissuhetes tekkivat vastutust.

6.5.7. Hankepassis andmete esitamise tdhendus ning heastamisvdimaluse andmine

6.5.7.1. Hankepass on hankemenetluses keskse tédhtsusega dokument, mille alusel hankija teeb
otsuseid hankemenetluses. Kui hankepassis esitatud teave on ebatdpne voi puudulik, kahjustab
see otseselt hankija voimalust teha diguspédrane otsus. Hankemenetlus pohineb suurel mééral
pakkujate tihepoolsetel hankepassis antud kinnitustel ja hankija vdimalusel neid usaldada.

6.5.7.2. Asjaolu, et Vaidlustaja jattis virske ja olulise rikkumise hankepassis kajastamata, ei ole
formaalne eksimus. Vaidlustaja ei ndidanud iiles piisavat hoolsust, mis vaid kinnitab tidiendavalt
kahtlust Vaidlustaja usaldusvairsuses.

6.5.7.3. Vaidlustaja késitlus heastamisest eeldab, et hankijal lasub kohustus alati eraldi kutsuda
pakkujat iiles esitama heastamistdendeid. Sellist kohustust RHS § 97 ei sdtesta. Tegemist on
pakkuja diguse, mitte hankija kohustusega. Riigihankes ei esitanud Vaidlustaja hankepassis ega
pakkumusega seoses mingit viidet sellele, et ta sooviks tugineda heastamismeetmetele.
Olukorras, kus Vaidlustaja kinnitas rikkumiste puudumist, et saa eeldada, et Hankija algataks
iseseisvalt heastamismenetluse. Ka Euroopa Kohtu praktikast ei tulene, et hankija peaks
asendama pakkuja enda aktiivsust ja hankepassis antud kinnitusi voi esitama heastamisvdimalust
olukorras, kus pakkuja on ise jitnud asjakohase info esitamata.

6.5.8. Menetlustoimingute jarjekord

Ainutiksi dokumentide ajamérgid ei vGimalda teha jareldust otsustusprotsessi tegeliku kulgemise
kohta. Vaidlustaja mdonis ise, et hankekomisjoni protokollid olid sisuliselt ettepanekud ehk
Hankija allkirjastatavaid otsuseid ettevalmistavad dokumendid. Oiguslikult siduvad otsused tehti
allkirjastamisega nouetekohases jarjekorras Hankija juhi poolt.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
7. Menetlustoimingute jéarjekord

7.1. Vaidlustaja véitel ei ole RHS § 95 Ig 4 p-i 8 kohaldamise eeltingimused tdidetud, kui Hankija
el ole Vaidlustaja kui eduka pakkuja korvaldamise aluseid kontrollinud pérast pakkumuse
edukaks tunnistamist, nagu nduab RHS § 104 1g 8 Is 2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
menetlustoimingute jérjekorra vaidlustamine, lahus sisulisest otsusest Vaidlustaja korvaldamise
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kohta, ei vii Vaidlustajat iseenesest soovitava tulemuseni ja Késkkirja kehtetuks tunnistamiseni
osas, millega Vaidlustaja hankemenetlusest korvaldati.

7.2. Vaidlustatud Kaskkiri on RHR-is ndhtuvalt edukaks tunnistamise kaskkirjast hilisem
(esimene on allkirjastatud 15.04.2026 kell 17.04 ja teine 15.04.2026 kell 17.11) ja
menetlustoimingute jarjekord kui vormindue on sellega tdidetud. Isegi kui vorminduete tditmist
saaks olukorras, kus késkkirjade faktilised pohjendused tulenevad hankekomisjoni tegevusest,
mis eelnesid kdskkirjadele, pidada formaalseks, on vaidlustuskomisjon seisukohal, et toimingute
jarjekorras eksimise vdide iseenesest saaks kaasa tuua Kiskkirja kehtetuks tunnistamise vaid
juhul, kui teistsuguses jirjekorras otsuste tegemisel oleks olnud tulemus teistsugune, ehk
védidetaval menetlusveal oleks kaalu ainult siis, kui see vdiks mdjutada asja 1dpptulemust
(toimingute jarjekorra ndude rikkumine iseenesest on kaasa toonud sisuliselt ebadige pakkuja
kvalifitseerimise ja/vdi korvaldamise/kdrvaldamata jiatmise otsuse). Vaidlustuskomisjon on
seisukohal, et seda ei ole juhtunud.

7.3. Vaidlustaja véitel puudub Hankijal RHS § 104 lg 8 Is 2 alusel ajalises mootmes asjakohane
hinnang Vaidlustaja kvalifikatsioonile ja korvaldamise alustele. Isedranis puudutab see minetus
n-6 ajas muutuvaid asjaolusid nagu nt maksuvolg, karistatused jne, mille kontrolli puhul ei saa
mingil juhul ldhtuda andmetest, mis pdrinevad ajast enne pakkumuse edukaks tunnistamist, kuid
Vaidlustaja ei peatu sellel, millises aspektis ei ole Hankija hinnang tema kvalifikatsioonile
asjakohane voOi milline n-6 ajas muutuv minetus on Hankijal Vaidlustaja puhul tdhelepanuta
jaanud. Vaidlustaja ei véida, et kui Hankija oleks teinud otsused sellises jdrjekorras nagu olnuks
Vaidlustaja véitel oige, oleks asjakohane hinnang Vaidlustaja kvalifikatsioonile olnud
teistsugune voOi ei oleks Kiskkirjas esitatud asjaolusid Vaidlustaja korvaldamiseks {tildse
esinenud.

7.4. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et isegi kui Hankija oleks
teinud toimingud Vaidlustaja soovitud viisil (jirjekorras), ei oleks tulemus olnud teine -
Vaidlustaja on kdrvaldatud RHS § 95 Ig 4 p-i 8 alusel, millise aluse koosseisu tditmise hinnangu
asjakohasus ei ole ajas muutunud, sh ei ole seda koosseisu tditnud ajas muutuvad minetused.

8. RHS § 95 Ig 4 p-i 8 koosseisu tiditmine

8.1. RHS § 95 1g 4 p-i 8 kohaselt v3ib hankija kdrvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja,
kes on oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt sdlmitud hankelepingu olulist tingimust vo1
hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise tulemusena on lepingust taganetud voi leping
iiles 6eldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju vo1 makstud leppetrahvi.

Mairkimisvdirne on, et sisulist vaidlust selle iile, et Vaidlustaja on riigihanke 293827 lepingu
olulist tingimust oluliselt rikkunud ja seetdottu on lepingust taganetud, antud juhul ei olegi
(Vaidlustaja ei vidida, et rikutud tingimused olid ebaolulised, neid rikuti ainult veidi ja
sanktsioone ei jargnenud). Vaidlustaja positsioon vaidlustusmenetluses on, et isegi kui riigihanke
293827 lepingu tditmisel esines rikkumisi, ei saa see viia jdrelduseni, et Vaidlustaja on
Riigihanke kontekstis muutunud ebausaldusvéarseks.

Seega vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RHS § 95 1g 4 p-i 8 koosseisu tiitmine iseenesest ei
vaja vaidlustuskomisjoni poolset kontrolli, kuid kuna tegemist ei ole kohustusliku korvaldamise
alusega vaid Hankija kaalutlusotsusega (kas nendel asjaoludel kdrvaldada voi mitte), siis
Kaskkirja diguspérasus soltub sellest, kas Hankija on antud juhul piisavalt asjakohaselt kaalunud
Vaidlustaja korvaldamist.

8.2. RHS § 95 lg 4 p-i 8 koosseisu tditmisele vdoib Hankija jitta Vaidlustaja Riigihankest
korvaldamata, kui Hankija ei ole vaatamata Vaidlustajal kdrvaldamise aluse esinemisele
kaotanud tema suhtes usaldust. Praegusel juhul on Hankija kinnitanud, et ta kahtleb Vaidlustaja
usaldusvidirsuses ja on seda Kiskkirjas ka motiveerinud, kuid vaatamata sellele vididab
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Vaidlustaja, et Hankija ei saanud usaldust tema suhtes kaotada.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja usaldusviirsuse kiisimus on Hankija sisemise
hinnangu kiisimus, mille iile vaidlustuskomisjoni kontroll on piiratud - vaidlustuskomisjon
sekkub vaid juhul, kui Hankija on ldhtunud lubamatutest, asjakohatutest vdi sobimatutest
kaalutlustest, millega antud juhul ei ole tegemist.

8.2.1. Vaidlustaja viitel ei saanud Hankija usaldust Vaidlustaja suhtes kaotada, kuna need kaks
riigihanget (riigihange 293827 ja Riigihange) on olemuslikult erinevad.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et asjaolu, et tegemist on erineva valdkonna lepingutega, ei
muuda iseenesest Hankija kaalutlusi lubamatuteks, kohatuteks voi sobimatuteks ja dige on
Hankija viide, et RHS § 95 1g 4 p-i 8 kohaldamine ei eelda, et korvaldamise alust voib Hankija
kohaldada vaid juhul, kui koosseisu tditev rikkumine on toime pandud samalaadse lepingu
taitmisel, millise lepingu sdlmimist hankemenetluse tulemusena pakkuja jélle taotleb.

8.2.2. Hankija pohjendab Késkkirjas usaldusvéérsuse kiisimust jargmiselt:

Kui pakkuja ei suuda tdita elementaarsemaid tileandmis- ja dokumenteerimiskohustusi — mis on
iga riigihanke keskseid kvaliteedi- ja kontrollimehhanisme —, ei saa teda pidada usaldusvddrseks
partneriks ka kdesoleva hanke teekattemdrgistustéode kontekstis.

Rikkumine ei olnud iiksikjuhtum ega piiratud mahuga eksimus, vaid nditas siistemaatilist
kohustuste tditmata jdtmist, kontrolli puudulikkust ning lepingu tditmise juhtimise ebapiisavust.
Nii eelmises hankes kui ka kdesolevas hankes on Signaali esindavaks ja vastutavaks
kontaktisikuks sama juhatuse liige, mis kinnitab, et tegemist ei ole konkreetsest (kdesolevasse
hankesse mittepuutuvast) toovotumeeskonnast tingitud probleemiga, vaid ettevotte iildise
Jjuhtimispraktika ja sisemise tockorraldusega. Eelnevast tulenevalt on hankija seisukohal, et
Signaali senine kditumine eelnevalt sama hankijaga solmitud hankelepingu olulise ja ulatusliku
rikkumise kujul on loonud usalduskriisi pakkuja suutlikkuse suhtes tdita hankelepingut
nouetekohasellt.

Kuigi varasema lepingu esemeks oli fiiberoptilise kaabelduse rajamine ja kéiesoleva hanke
esemeks teekattemdrgistustoode teostamine, kujutavad molemad t66d endast Tallinna
Transpordiameti vaates liikluskorraldusvahenditega seotud valdkonda, mis nouab todde
korrektset organiseerimist liikluskeskkonnas, ohutuse ja kvaliteedi tagamist, tdpset
dokumenteerimist (kdesoleva hanke esemeks oleva tellitava t66 lahutamatuks osaks on pakkuja
poolt tiidetavate hankija tellimuste pohjalik dokumenteerimine ja tehtud toode akteerimine),
tdhtaegadest kinnipidamist ja objektil teostatavate toéde koordineerimist.

Molemad hanked eeldavad pakkujalt toimivat sisemist juhtimissiisteemi ning suutlikkust tagada
toode nouetekohane ning tdihtaegne teostamine. Todde teostamise oigeaegsus ja tdpsus ning
hankija usaldus on teekattemdrgistuse puhul minimaalselt sama olulised kui ka liikluskorralduse
valdkonna fiiberoptilise kaabelduse rajamise teenuse puhul, kuna on soltuvuses nii muutuvatest
ilmastikuoludest, hooajalisusest (sealhulgas kevadisest tinavapuhastusest ja hooldusremondist)
kui ka tdihtajalistest teetoédest. Kuna molemas hankes on pakkuja vastutavaks kontaktisikuks
ning pakkuja kui lepingupartneri juhtimise eest vastutavaks isikuks sama juhatuse liige, on
ilmne, et téod juhitakse ettevotte sees samade juhtimisprotsesside ja struktuuride kaudu. Seetottu
ei saa vdita, et varasema lepingu esemega seotud rikkumine ei oma kdesoleva hanke kontekstis
tahendust. Valdkondlik seotus, sarnane tookorralduslik iseloom ning itihtne juhtimisstruktuur
kinnitavad, et varasem rikkumine on kdesoleva hanke usaldusriski hindamisel tdiesti asjakohane.

8.2.2.1. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et rikutud kohustused, nt iileandmis- ja
dokumenteerimiskohustused, ei ole riigihanke 293827 lepingu spetsiifilised, sh on dige Hankija
vdide, et Vaidlustaja jdtab tdiesti tdhelepanuta selle, millised olid tema tegevusest voi
tegevusetusest tulenevad pdhjused, miks riigihanke 293827 leping jdi nduetekohaselt ja
tdhtaegselt tditmata. Hankija voib pidada Késkkirjas nimetatud kohustuste, mis ei ole omased
tiksnes riigihanke 293827 lepingule, nduetekohast tiditmist Riigihanke lepingu tiitmisel sedavord
oluliseks, et pakkuja voimalik paljasonaline kinnitus, et ta enam nii ei tee nagu ta tegi riigihankes
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293827 lepingu tiitmisel, teda ei rehabiliteeri. Oigupoolest ei ole Vaidlustaja pakkumuste
esitamise tdhtpdevaks esitatud hankepassis (edaspidi Hankepass) votnud mingit vastutust
riigihanke 293827 lepingu rikkumise eest.

8.2.2.2. Asjaolu, et riigihanke 293827 leping oli seotud Vaidlustaja korvaltegevusalaga, kuid
Riigihanke leping pohitegevusalaga, ei pidanud Hankijale iseenesest néditama, et Vaidlustaja
kaotas Hankija silmis usaldusvéirsuse vaid lihes konkreetses Vaidlustaja tegevusvaldkonnas,
kuid mitte selles, mis on holmatud Riigihankega. Valdkonnapohised erisused voivad, aga ei
pruugi olla nditajad, mis pdhjendavad usalduse sdilimist pakkuja suhtes, kuid praegusel juhul ei
ole Hankija jatnud lepingute valdkonnapdhisust Vaidlustaja korvaldamisel arvesse votmata, vaid
ta on hinnanud erisusi ja asunud seisukohale, et usaldusviirsuse kao kaasa toonud nduded, mida
Vaidlustaja riigihanke 293827 lepingu tditmisel rikkus, kuuluvad tiitmisele ka Riigihankes ja
Hankija ei pea Vaidlustajat seetdttu usaldusvaarseks partneriks ka Riigihanke kontekstis. Puudub
alus viiteks, et Riigihanke lepingu tditmisel saavad nt ileandmis- ja dokumenteerimiskohustused
nduetekohaselt tdidetud ainuiiksi seetdttu, et riigihanke 293827 lepingu ese ei olnud sama, mis
on Riigihanke lepingu ese.

8.3. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et RHS § 95 1g 4 p-i 8 koosseis
on tdidetud, sh ei ole Hankija teinud ilmselt kaalutlusviga Vaidlustaja usalduskiisimuse
hindamisel (Hankija on seda Késkkirjas piisavalt kajastanud ja avanud) ja Hankija on digesti
Vaidlustaja Riigihankest kdrvaldanud. Hankija ei ole l&htunud lubamatutest, asjakohatutest voi
sobimatutest kaalutlustest voi jdtnud midagi olulist, mis vdinuks kaasa tuua teistsuguse otsuse,
dratuntavalt arvestamata.

9. Jargnevalt saab vaidlustuskomisjon Vaidlustaja positsioonist vaidlustusmenetluses aru
selliselt, et isegi kui RHS § 95 1g 4 p-is 8 sétestatud korvaldamise alus Vaidlustaja suhtes esineb
(faktiline koosseis on tdidetud ja Hankijal vois riigihanke 293827 lepingu rikkumisest olla
tekkinud Vaidlustaja suhtes usalduse kadu), ei saa ta seda realiseerida 14bi kdrvaldamise otsuse
enne, kui Vaidlustajale pole antud vOimalust tdendada heastamismeetmete kasutuselevottu
usaldusvédrsuse taastamiseks.

Vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga ei ndustu.

9.1. Hankija on RAD p-is 37 viidanud §-1 97 kohaldamisele ja sellega seoses laiendanud
heastamise voimalust ka Riigihankes vaatamata sellele, et Riigihanke maksumus on véiksem kui
rahvusvaheline piirmaar.

9.2. RHS § 97 lg 1 esimene lause sitestab: Pakkuja voi taotleja, kellel esineb vihemalt
tiks kdiesoleva seaduse § 95 loike 1 punktides 1-3 ja loike 4 punktides 2—11 nimetatud alustest,
voib [---] esitada toendid selle kohta, et ta on votnud meetmeid oma usaldusvddrsuse
taastamiseks.

Riigihangete seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega 491
SE! tehti tdepoolest pdhimdtteline muudatus seoses heastamise kohta tdendite esitamisega.
Seletuskirja kohaselt Punktiga 108 muudetakse § 97 lg 1 esimest lauset ja jdetakse dra lauseosa,
mille kohaselt peaks ettevotia toendid voetud heastamismeetmete kohta esitama juba koos
pakkumuse voi taotlusega. Euroopa Kohus sedastas oma otsuses nr C-378/19, et direktiivi
2014/24/EL art 57 Ig-st 6 ei tulene, et toendid heastamismeetmete kohta tuleb tingimata esitada
koos pakkumuse voi taotlusega, vaid nii selle ja ka teiste direktiivi asjaomaste sditetega, mis
kdsitlevad nditeks hankepassi, on igati kooskolas, kui toendid esitatakse hankija noudmisel
hankemenetluse hilisemas faasis. Seega on dige Vaidlustaja véide, et kui heastamismeetmeid on
kasutusele voetud, siis tdendeid selle kohta ei pidanud esitama hankepassis vdi pakkumuses,

1 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b533be92-b5d8-47fc-a71d-fee84a786aal/
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kuid vaidlustuskomisjon on seisukohal et see on siiski vaid pool tdest.

9.3. Asjasse puutub ka jargnev osa seletuskirjas: Muudatus ei tihenda, et ettevotja voiks asuda
heastamismeetmed votma alles riigihanke menetluse ajal, sest mdrge selle kohta, et
korvaldamise alus esineb ja ettevotjia on heastamismeetmeid votnud, tuleb esitada juba
hankepassis. Hankepassi standardvorm nouab ka, et ettevotja voetud heastamismeetmeid
liihidalt kirjeldaks. Seega selleks, et hankijal tekiks voimalus/kohustus nduda ettevotjalt tdendeid
heastamismeetmete rakendamise kohta, peab pakkuja olema hankepassis dra mérkinud:

- rikkumise fakti (kirjeldusega);

- heastamismeetmete rakendamise fakti (kirjeldusega).

Antud juhul see nii ei ole ja Vaidlustaja on Hankepassis kdike eelnimetatut eitanud:

1) Vaidlustaja on eitanud igasugust lepingu rikkumist (Hankija kiisimusele RHAD
hankepassis: 1. Mis on Teie vastus? (Raadionupp valikutega ,,Jah/Ei*) (vastus
kiisimusele, kas ettevotja on kogenud, et varasem riigihankeleping voi vorgustiku sektori
hankijaga solmitud varasem hankeleping voi varasem kontsessioonileping on lopetatud
enneaegselt, voi on mddratud kahjutasu voi sellega vorreldavad sanktsioonid seoses
konealuse varasema lepinguga?) vastas Vaidlustaja ei), sh ei esitanud rikkumiste
kirjeldust jargnevas punktis (Kirjeldage neid);

2) Vaidlustaja on eitanud usaldusvdirsust tdendavate meetmete votmist (Hankija
kiisimusele RHAD hankepassis: 3. Kas olete votnud meetmeid, et toendada oma
usaldusvddrsust  (,,Self-Cleaning”)? (Raadionupp valikutega , Jah/Ei*) vastas
Vaidlustaja ei), sh ei esitanud rikkumiste kirjeldust jargnevas punktis (Kirjeldage neid).

9.4. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kui hankepassis pole rikkumist ega
heastamismeetmete fakti (vOi on rikkumine, aga pole heastamismeetmete fakti ega kirjeldust),
siis ei teki hankijal kohust ka nduda tdendeid millegi kohta, mille olemasolu pakkuja pole
hankepassis isegi viitnud, st:

- kui pole rikkumist, pole ka millegi heastamist tdendada ja

- kui on rikkumine, aga pole mairget selle heastamisest (ja meetmete kirjeldust), pole midagi
hiljem tdendada.

Kuna Vaidlustaja on Hankepassis eitanud nii rikkumisi kui heastamismeetmete kohaldamist, siis
isegi kui rikkumiste fakt oli Hankijale teada pdhjusel, et Hankija oli rikutud riigihanke 293827
lepingus ise tellijaks, ei teki Vaidlustaja esitatud Hankepassi pérast pakkumuste esitamise
tahtpdeva kuskilt jaatavat vastust heastamise kiisimusele, rddkimata selle kirjeldusest. Need
eitavad vastused on pohimdttelised ja sisulised Vaidlustaja vastused Hankepassis, mida Hankija
ei oleks pidanud laskma Vaidlustajal ka selgitustega muuta. Seega on vaidlustuskomisjon
seisukohal, et Hankijal ei tekkinud vaidlusalusel juhul kohustust kiisida Vaidlustajalt Riigihankes
RHS § 97 Ig 1 kohaselt heastamismeetmete tdendite jarele. Hankija ei ole teinud viga Vaidlustaja
korvaldamata jatmisel, kui Vaidlustaja ise vastutab selle eest, et pakkumuste esitamise
tahtpdevaks Hankepassis esitatud andmed on valed ja Vaidlustaja on Hankepassis eitanud koike
seda, millega kaasnenuks jaatava vastuse ja asjakohase kirjelduse esitamisel Hankija kohustus
lasta kohaldatud/kirjeldatud heastamismeetmeid tdendada.

10. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jidb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 g 3.

Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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